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Р
азвитие современных информацион-
ных технологий и наук об информа-
ции влечет не только к обновление 

терминологической основы, но и к анализу 
научной классификации этих дисциплин. В 
работе Ю. Ю. Черного [1] обстоятельно пред-
ставлена история вопроса развития инфор-
матики в СССР и современной России. Кра-
тко остановимся на следующих моментах. 
Проблема двойного трактования понятия 
информатика нашла отражение в развитии 
информатики. Двойственность развития об-
условлена историческими причинами.

К концу 1940-х гг. в связи с частым употре-
блением словосочетания «научная инфор-
мация», ученые ВИНИТИ предложили «те-
орию научной информации». Эта позиция 
нашла отражение выражение в работах А. И. 
Михайлова, В. А. Полушкина, А. И. Черного, 
Р. С. Гиляревского и других (1962-1965 гг) [1].

Теория информации нужна была фило-
софам для познания сущности мира, линг-
вистам и филологам для понимания смысла, 
историкам для анализа развития общества. 
Смысл и знание – вот в чем нуждались гу-

манитарии. Впоследствии эта область была 
обозначена как «Информатика 1» [1]. В ан-
глоязычной научной литературе она имеет 
аналог – information sciences.

Работа К.Э. Шеннона [2] при ее написа-
нии никакого отношения не имела к теории 
информации, ее целевым назначением было 
создание общей теории связи [3].

Термин «информатика» появился в 1960-х 
гг. во Франции для названия области, зани-
мающейся автоматизированной переработ-
кой информации как слияние французских 
слов information и automatique (F. Dreyfus, 
1962). В разных странах информатика (ср. 
нем. Informatik, англ. Information technology, 
фр. Informatique, англ. computer science – ком-
пьютерная наука – в США, англ. computing 
science – вычислительная наука – в Велико-
британии) интерпретировалась как наука о 
способах получения, накопления, хранения, 
преобразования, передачи, защиты и ис-
пользования информации. 

При этом термин «информация» не свя-
зывался с какой-либо предметной областью, 
а был обобщением информации как объекта 
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обработки на компьютере. По существу это 
была не первичная информация, а ее пере-
работка в виде моделей, пригодных для об-
работки на компьютере, что тут же создало 
проблему «семантического разрыва» [4].

В СССР и России довольно долго этот 
термин использовался как синоним термину 
«программирование». В России курсы по из-
учению информатики длительное время (до 
2000) включали изучение программирова-
ния в первую очередь и применение инфор-
мационных систем – во вторую. Но никакой 
теории информации или семантики инфор-
мации в них не было. Эту информатику и 
называют «Информатикой 2». В англоязыч-
ной научной литературе она имеет аналог– 
computer sciences.

Объектом изучения (областью исследова-
ний) «Информатики 2» или ее доминантой 
являются методы обработки информации, 
компьютерные модели, алгоритмы анализа 
и вычислений – безотносительно к области 
использования этой информации. Следует 
подчеркнуть, что «информатика 2» занима-
ется именно обработкой информации.

С этих позиций «информатика 2» – по-
средник между математикой и логикой, с од-
ной стороны, и прикладными науками, с дру-
гой. Она возникла и развивается как наука 
об обработке информации, безотносительно 
к ее смысловому содержанию. Напомним 
определение А.П. Ершова «Информатика 
– фундаментальная естественная наука, из-
учающая процессы передачи и обработки 
информации» [5]. То есть налицо тесные от-
ношения с теорией связи и отсутствие таких 
отношений с теорией информации.

Применение «информатики 2» в любой 
области основано на адаптации «информа-
тики 2» к методам, задачам и данным этой 
предметной области. В результате такой спе-
циализации появляется специфическая ин-
форматика в данной предметной области. 

Например, экономическая информатика 
(бизнес-информатика); информатика в био-
логии (биоинформатика); информатика в 
медицине, информатика в геодезии, инфор-
матика в геологии и т. д. В этот перечень мы 
не включили геоинформатику не случайно. 
Она имеет другое происхождение.

«Специализированные информатики» 
возникают на основе дифференциации «ин-
форматики 2» применительно к проблемной 
области.

Таким образом, развитие «информати-
ки 2» происходит путем совершенствова-
ния методов обработки с одной стороны и 
ее дифференциации и адаптации к разным 
предметным областям. Данные, применя-
емые в «информатике 2», - это компьютер-

ные модели, отражающие взаимодействия в 
предметную область исследования. То есть 
никаких специальных условий на эти данные 
не налагается. 

Следует также разграничивать понятия 
«вычислительная математика» и «инфор-
матика 2». Вычислительная математика за-
нимается теорией обработки данных на 
компьютере, а информатика использует эту 
теорию. 

Важно отметить, что в реальной практи-
ке вектор специализированной информати-
ки существенно меняется. Главным для этих 
специализированных информатик является 
не обработка информации как таковая (до-
минанта «информатики 2»), а решение про-
блем и задач в своей области с использовани-
ем информатики. 

В отличие от информатики, которая имеет 
один источник происхождения, геоинфор-
матика [7] возникла на основе интеграции 
наук о Земле (гео) и методов автоматизиро-
ванного проектирования. 

Объективная потребность в интеграции 
наук о Земле: геодезии (номенклатура ВАК 
25.00.32), фотограмметрии (25.00.34), карто-
графии (25.00.33), дистанционного зондиро-
вания Земли, землепользования – назревала 
давно, независимо от информатики. Препо-
давание этих дисциплин отличалось боль-
шим взаимопроникновением. На практике 
геодезисты часто работали в фотограмме-
трии, фотограмметристы работали на гео-
дезических работах или занимались состав-
лением карт и т. д. Поэтому геоинформатика 
(25.00.35) относится к классу «Науки о Зем-
ле» (класс 25) она явилась ответом на необ-
ходимость интеграции этих наук в единую 
систему. В качестве смежной науки геоин-
форматики – информатика не значится.

«Информатика 2» (Номенклатура ВАК 
05.13.01, 05.13.05, 05.13.06, 05.13.11, 05.13.11, 
05.13.13, 05.13.15, 05.13.17, 05.13.18, 05.13.19, 
05.13.20) – «размазана» по ряду специально-
стей и относится принципиально к другому 
классу наук (технические науки - класс 05) 
согласно классификации ВАК. В качестве 
смежной науки для информатики – геоин-
форматика не значится. Точно также в па-
спорте специальности 25.00.35 информатика 
не значится в качестве смежной науки для 
геоинформатики.

Следует отметить, что наряду с геоинфор-
матикой существовали, например, инфор-
матика в геодезии (до недавнего времени 
такие специалисты готовились в вузах Рос-
сии), информатика в геологии, информатика 
в фотограмметрии, информатика в карто-
графии. Но в отличие от геоинформатики 
– это дифференцированные науки, которые 
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создавались на основе дифференциации ин-
форматики, в то время, как геоинформатика 
(неудачное название) создавалась на основе 
интеграции.

 Следует отметить, что зарубежные на-
звания геоинформатики имеют такие зна-
чения: «geo science», «geoinformatica» и «geo 
computer science». В геоинформатике имеют-
ся свои данные – «геоданные». Они имеют 
специфическую структуру и всегда включа-
ют три группы «место», «время», «тема».

Синонимом геоинформатики является 
геоматика, которая с «информатикой 2» тес-
но не связана. Геоинформатика имеет более 
тесную связь с теорией искусственного ин-
теллекта, чем информатика 2. В теории ис-
кусственного интеллекта (ИИ) с 70-х годов 
ведутся работы по моделированию и пред-
ставлению «пространственного знания» [8] 
(на апрель 2013 на эту работу имелось 732 
ссылки). С появлением геоинформатики ра-
боты по получению и изучению простран-
ственных знаний объединились с работами 
в области ИИ. В настоящее время ведутся 
работы по изучению «пространственно-вре-
менного знания» [9]. 

Информатика изучением пространствен-
ного знания не занималась и не занимается. 
В ней такого понятия нет и не предвидится.

Развитием геоинформатики является 
геомаркетинг, геостатистика. Объектами 
исследования геоинформатики являются 
пространственные отношения, геоданные, 
геореференция [10, 11]. Все это лежит за 
рамками «информатики 2». 

В качестве основы теории информации 
длительное время применялась «математи-
ческая теория связи». По этому поводу необ-
ходимо отметить следующее. Фундаменталь-
ная работа К.Э Шеннона «A Mathematical 
Ôeory of Communication» 1948 [2] (матема-
тическая теория связи), которую теперь мно-
гие отождествляют с теорией информации, 
не была направлена на создание теории ин-
формации.

Перед 1948 годом связь была строго тех-
нической дисциплиной, с небольшой на-
учной теорией для ее поддержки. К тому 
времени использовались следующие систе-
мы: телеграф (1830), телефон (1870), бес-
проволочный телеграф (1890), радио (1900), 
телевидение (1930), телетайп (1930), систе-
мы частотной модуляции (1930), импульсно 
кодовая модуляция (ИКМ) (1930), вокодер 
(1930) и др. Однако, не имелось единой те-
ории, объединяющей разные подходы в об-
ласти связи. Именно поэтому Шеннон по-
ставил перед собой цель – создание научной 
теории связи, которая могла бы стать по воз-
можности универсальной для объединения 

разных направлений в теории связи (того 
времени). Проблемы связи были много важ-
нее, чем проблемы теории информации. По-
этому Шеннон не собирался писать теорию 
информации, это не входило в его планы.

Математическую теорию связи [2] Шен-
нона, написанную в 1948 г., в современных 
условиях нельзя считать адекватной теори-
ей информации. Она рассматривает только 
передачу дискретных сообщений и измеряет 
только информационную емкость символов 
без учета смыслового содержания сообще-
ний и информации.

В зарубежной литературе, в отличие от 
Советской и Российской [12] для инфор-
мации, количество которой измеряет мера 
Шеннона, ввели специальный термин «Self-
information». В соответствии с интерпре-
тацией этого термина «Self-information» 
обозначает такое количество (физической) 
информации, которое как частичное знание 
относительно некоторого явления, добавля-
ется к какому - то полному знанию об этом 
явлении. 

В российской литературе [13] есть непол-
ный перевод этого термина как «Собствен-
но информация». Внимательное изучение 
первоисточника дает основание перевести 
данный термин как «Собственная информа-
ция (сообщения, символа)», синонимом ко-
торому является термин «Информационная 
емкость (сообщения, символа)» [14].

В современных информационных техно-
логиях и операционных системах устойчиво 
употребляется такой термин как «контей-
нер». Информационная емкость такого кон-
тейнера может быть разной, он может быть 
пустым и наполненным. Именно емкость 
такого контейнера и определяет мера К.Э. 
Шеннона. Это не информация в широком 
смысле слова, а только какая то специфиче-
ская ее часть.

Следует отметить, что одновременно с ра-
ботой К. Э. Шеннона вышла и работа Н. Ви-
нера [15], в которой он также рассматривает 
эту проблему. Винер называет теорию К.Э. 
Шеннона «статистической теорией количе-
ства информации»

«В этой теории за единицу количества 
информации принимается количество ин-
формации, передаваемое при одном выборе 
между двумя равновероятными альтернати-
вами. Такая мысль возникла одновременно у 
Р. А. Фишера, у доктора Шеннона из Bell Labs 
и у автора настоящей книги» [15].

«При этом Фишер исходил из статистиче-
ской теории, а Шеннон из проблемы кодиро-
вания информации» [15].

Следует отметить, что основатель матема-
тической статистики Р. А. Фишер ввел свое 
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понятие информации, которое использу-
ется до настоящего времени и называется 
«информация по Фишеру». В математиче-
ской статистике информацией Фишера на-
зывается дисперсия функции вклада вы-
борки.

Основываясь на работах Найквиста и 
Хартли, К. Э. Шеннон ясно различал пере-
даваемое сообщение и семантику сообще-
ния. Он четко сформулировал положение 
о том, что: «семантические аспекты инфор-
мации не релевантны техническим пробле-
мам связи» [2]

По существу Шеннон рассматривал 
связь и передачу неких информационных 
объектов, имеющих определенную инфор-
мационную емкость. Модель информации, 
которая лежит в основе теории Шеннона, 
основана на раскрытии неопределенности. 
Это статистический, а не семантический 
подход. Результатом развития теории ин-
формации по К. Э. Шеннону явились раз-
личные вариации на тему энтропии и две 
замечательные формулы. 

Первая формула – оценки коэффициен-
та эмерджентности системы. В этом случае 
формула Хартли принимает вид

I = Log
2
Wφ (1)

где I – количество информации; W – 
число «чистых» состояний системы; φ – 
коэффициент (степень) эмерджентности 
системы; φ рассматривают как степень 
системности и оценки качества системы, 
в частности, выделяют следующие альтер-
нативы: φ<1 деструктивная система; φ=1 
аддитивная система; φ>1 cинергетическая 
система.

Вторая формула (формула Харкевича) – 
оценки ценности информации, которая вы-
ражается через приращение вероятности 
достижения цели. Если до получения ин-
формации вероятность достижения цели 
была p0, а после получения информации 
– p1, то величина ценности информации 
определяется по формуле Харкевича [16]:

I
0
=log

2
(p

1
/p

0
). (2)

Очевидно, что она может быть и отрица-
тельной, если p

1
 <p

0
Но дальше развития этой формулы не 

произошло. В результате можно говорить 
о застое, в котором оказалась «информати-
ка 2». Одним из итогов развития информа-
тики можно считать «информациологию» 
И.И. Юзвишина [17], написанную на осно-
ве субстанционального понимания инфор-
мации.

Как необходимость выхода из этого со-
стояния явились предложения по созданию 
«Интегральной информатики» или «Ин-
форматики 3» [18] в России и работы по 
созданию новой «Семантической теории 
информации» профессора Оксфордского 
университета Лучиано Флориди [19, 20].

Не удовлетворенный теорией К.Э. Шен-
нона, Л. Флориди взял за основу подход Н. 
Виннера и попытался написать теорию (об-
щей) семантической информации. В ИНИ-
ОН РАН в 2011г. начал свою работу семи-
нар “Методологические проблемы наук 
об информации”. Начало было положено 
обсуждением [21] работы Л. Флориди “От-
крытые проблемы в философии информа-
ции”, опубликованной в 2004г., в которой 
сформулированы 18 проблем. Одна из них 
гласит – “Возможна ли большая объединен-
ная теория информации?”. 

Сложнее с «информатикой 3». Объектом 
ее названы свойства информации, а пред-
метом – изучение законов и методов пре-
образования и распределения информации 
в природе и обществе для эффективной 
информатизации. Однако естественная 
интеграционная основа в этой науке не 
определена. Она по прежнему развивается 
изолировано от других наук. Характерным 
примером является то, что в трудах инсти-
тута проблем информатики (ИПИ) публи-
куются одни сотрудники этой организации, 
боясь допустить взгляд со стороны или 
иную точку зрения.

В работе [18] автор (идеолог интеграль-
ной информатики) признает неудачным на-
звание термина «информатика» и предла-
гает другой «компьютинг». Но за рубежом 
существует достаточное количество жур-
налов с таким названием, на русский они 
переводятся как «вычисление» или «вычис-
лительные методы».

Выводы. В то время как за рубежом интен-
сивно развивают теории семантической теории 
информации на основе подхода Н. Винера и 
Л.Флориди, в России нет согласия между сто-
ронниками разных информатик. Сторонники 
«информатики 2» находятся в состоянии поис-
ка. Их подход - главное это обработка и переда-
ча сообщений. Одной из их основных концеп-
ций является упорное использование энтропии 
К.Э. Шеннона как универсального средства в те-
ории информации. Сторонники «информати-
ки 1» придерживаются иной точки зрения. Их 
подход в том, что семантика является основой 
информации и информационных сообщений, 
безотносительно к форме представления. Этот 
подход широко применяется в лингвистике, в 
теории искусственного интеллекта, в теории 
информационного поиска и др.
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